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測定尺度と特異的事象の描写＊
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0．はじめに
　結果構文は，動詞と主語（と目的語）によって表される事象に，結果句の表す事象がつけ
加えられることによって，複合的な事象が形成されるという仕組みを持っている。標準的な
結果構文では，動詞と主語，および目的語からなる他動詞型の項構造に基づく事象に，結果
状態が加えられるという構成になるが，統語構造上に目的語が生じていても，その目的語が
動詞とは直接の意味的選択関係を持たない（下位範疇化されていない）場合もあり，そのよ
うな結果構文はフェイク目的語結果構文と呼ばれる。本稿では，従来の研究ではまだ十分に
解明されていない標準的な結果構文とフェイク目的語結果構文の相違点を明らかにし，フェ
イク目的語結果構文の成立条件を体系的に特徴づけることを試みる。
　本稿では，LevinとRapPaport　Hovavの一連の研究（Levin1999，Levin＆RapPaport
Hovav1999，RappaportHovav＆Levin1999，RappaportHovav＆Levin2001），および
Krifka（1992，1998），Jackendoff（1996），Temy（1994，1995a，b），VandenWyngaerd
（2001）らの先行研究をもとに，結果構文における2つの下位事象の合成を，事象を計測す
る測定尺度（scale）という観点から捉えなおし，標準的な結果構文では，動詞の表す事象の
測定尺度と結果句の表す測定尺度が，〈同型性（isomorphism）＞の条件のもとで融合されるこ
とが構文の成立条件とされることを論じる。一方，フェイク目的語結果構文では，そのよう
な測定尺度の融合において〈同型性＞の条件は要請されず，別種の認可メカニズムが機能し
ていることを主張する。また，結果句として生じる形容詞や前置詞句の選択は一見複雑な形
で制限されているように思われるが，結果構文の機能が，話者にとって「特異な事象」を描
写するものであるという要請から，この点に関して一定の制約が導かれることを示す。
＊インフォーマントとして，同僚のMark　Anthony，Stephen　Ryanの両氏に協力していただいたことをこ
こに記し，感謝したい。また，内容に関して査読者から有益なコメントをいただき，改善の参考とさせていた
だいたこともここに記して感謝したい。ただし本論文の不備はすべて著者に責任がある。なお，本研究は，平
成14年度科学研究費補助金（基盤研究（C×2））課題番号13610551の援助を受けている。
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1．結果構文における事象の合成と測定尺度
　LevinとRapPaport　Hovavの一連の研究（Levin1999，Levin＆RapPaportHovav1999，
Rappaport　Hovav＆Levin1999，Rappaport　Hovav＆Levin2001）において，結果構文
は，動詞を中心とした行為・活動の事象と結果句を中心とした状態変化の事象という2つの
下位事象の合成によって形成される構文であり，とりわけ一般的な結果構文（他動詞構文に
基づく標準的な結果構文と目的語をとらない自動詞型結果構文）においては，2つの下位事
象が互いに時間的依存関係にあり（temporally　dependent），時間軸上で同期的に進行する
（unfold　at　the　same　rate）ことを観察し，単一の事象に合成されていると主張している。
一方，フェイク目的語結果構文と一部の他動詞型結果構文の下位事象は，そのような同期的
な展開を要する時間的依存関係がなく，それゆえに前者のように完全に単一の事象に合成さ
れることはなく，あくまでも複合的な使役事象を構成していると分析している。（1）の物理的
な力の行使を継続する動詞類が用いられている例では，2つの事象問に時間的依存関係があ
り，同期的進行の解釈を持つが，（2）では時間的依存関係がなく（2つの事象の展開が同時進
行ではない），使役的複合事象として解釈される（Rappaport　Hovav＆Levin2001：793）。
（1）a．We　all　pulled　the　crate　out　of　the　water．
　　b．They　yanked　the　nails　out　of　the　board．
　　c．The　coast　guard　tugged　the　raft　back　to　shore．
（2）　a．　Clara　rocked　the　baby　to　sleep．
　　b．The　police　shot　the　robber　to　death．
　　c．The　critics　panned　the　play　right　out　of　town．
　本稿では，基本的にLevinとRappaport　Hovavの考え方に沿って，他動詞構文に基づく
標準的な結果構文においては2つの下位事象が同期的に融合されると仮定する。1
　結果構文における結果句のはたらきに関しては，VandenWyngaerd（2001）が，結果句に
課される制約を，（3）のようにまとめ，それに基づいて，結果構文は，時間軸上で構造化され
ていない，動詞の表す活動の総体から，結果句という〈計量カップ〉で一定量をはかりとる
1本稿で仮定する融合の仕組みは，後述するように彼らの提案と全面的に合致するわけではない。また，時間
的依存関係が見られない（2）の事例については，外見的には他動詞構文に基づいているが，真の目的語がいった
ん抑制された暗黙の目的語構文（unexpressed　object　constmction）に，同形の目的語がある種のフェイク
目的語として新たに導入されるという分析の可能性を示唆しておく。
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という機能を持つ（functioning　as　asortofmeasuringcup　allowingonetotake　aspecified
quantity　of　an　unstructured　mass　of　verbal　activity）と比喩的に述べている（Vanden
Wyngaerd2001：89）。これによりVanden　Wyngaerdは，結果句の選択制限に関して，従
来の終着点（endpoint）の概念やステージ／個体レヴェル（stage／individua1－1eve1）の区別に
基づく説明よりも，一貫性のある説明を提示している。2
（3）結果句に課される制約：結果述語は有界的な測定尺度（aboundedscale）を指示する。
　　（Vanden　Wyngaerd2001：64）
　このような結果構文分析における近年の展開において重要な役割を果たしているのが，下
位事象の合成と事象の測定尺度（scale）という概念である。とくに測定尺度は，Dowty（1979，
1991）の増分主題（incremental　theme）研究に端を発する，動詞と主題目的語の同期的漸進
変化の定式化をめぐる一連の研究（Krifka1992，1998，Jackendoff1996；Temy1994，1995
a，bも参考）や，Hay，Kennedy＆Levin（1999），Kemedy＆McNally（1999，2002）な
どにおける形容詞が表す状態変化に内在する測定尺度の研究において中心的な役割を担って
おり，研究によって用語や細部の扱いは異なるが，本質的には時間の経過にともなう事象変
化のアスペクト特性を，動詞・名詞・形容詞といった範疇にわたって統一的に扱う可能性を
持っている。例えば，Krifka（1992）では，次のように測定尺度上の同型性（homomorphism）
が定式化されている。
2個体レヴェル形容詞が，結果句として不適切であるとは一概にいえない。「変化可能な一時的特性」を示す
ステージレヴェル形容詞に対して，一般に個体レヴェル形容詞は，「主語に固有で不変的な特性」を示すとさ
れているが，「不変的である」というのは，当該の特性がいったん成立した後に変化しにくいということであ
り，外部からの働きかけによって当該の特性が成立する可能性とは直接関係がない。よって，個体レヴェル形
容詞は，なんらかの働きかけによって，非AからAという特性に変化しうると考えられる場合には，結果句
として生じることが可能である。事実，結果句として現れる個体レヴェル形容詞は，有生物の外面的に観察可
能な身体特性（dead，silly，blind，deaf）や，物の色や形態などの外面的な特性（black，white，fat，thin，
thick）などなんらかの働きかけの結果として変化しうる特性であり，一方，人の内在的・精神的な特性（intelligent，
clever，smart，witty，important，interesting）など状態変化の結果として生じにくいものは結果句として
の使用例が見られないようである。結果句として使用不可能な個体レヴェル形容詞としては，big・tallなど
外面的特性を表すものもあるが，これも人間の身体にあてはめて考えれば，外部からの働きかけによって容易
に変化しうる特性とはいえず，概念的に排除されるものと考えられる。また，結果句として使用されるsilly
は，人の内面的な描写ではなく，一時的に思考力や判断力が欠如して見える状態を指し，あくまでも外面的に
観察される特性である（例えば，Oxford　Advanced　Leamer’sDictionaryにおけるsillyの定義では，‘showing
a　lack　of　thought，understanding，or　judgement’にあたる）。
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（4）　（mapPing　to　events）
　　∀R［MAP－E（R）⇔∀e，x，x’［R（e，x）〈x’⊆x→ヨe’［e’⊆e〈R（e’，x’）］］］
　　　（where⊆represents　a　two－place　relation1）α7渉）
　（4）の定式化は概略，「イヴェントeと写像関係にある対象物xに関して，イヴェントにおい
て消費される対象物のあらゆる部分が，当該イヴェントの一部分に対応する」ことを意味す
る（Krifka1992：39）。測定尺度という用語は用いられていないが，要するにこの定式化に
おいては，動詞の表す事象が，例えば目的語における状態変化と同一の測定尺度上で展開さ
れる（同型的である）とみなすことによって，増分主題動詞が典型的に表す事象を明示的に
記述することができる。また，xを形容詞が指示する特性（property）とみなすことによって，
動詞の表す事象と形容詞が表す状態変化の同期的進行を捉えることもでき，xを移動における
空間位置とみなせば，前置詞句で表される場所変化と事象の進行を同期させて捉えることも
可能となる。細部は異なるが，同趣旨の定式化の試みは，Jackendoff（1996）にも見られる。
　本稿では，測定尺度の細かい定式化には立ち入らないが，時間軸上の事象の展開や事物の
特性の変化・推移を捉える統一概念として，測定尺度という概念を採用し，Rappaport　Hovav
＆Levin（2001）やVanden　Wyngaerd（2001）の結果構文研究の知見を取り入れて，標準
的な結果構文においては，動詞の表す事象の測定尺度と結果句の表す測定尺度が，同型性の
条件の下で唯一的に形成されることが必要であると仮定する。
　状態変化動詞は，それ自体で有界的な測定尺度を持ちうるが，それ以外の活動動詞は，有
界性に関しては中立的（あるいは非有界的）な測定尺度を持ち，それぞれ結果句の指示する
状態変化，または場所移動に関する測定尺度と融合される。融合された測定尺度に沿って推
移する特性は，1つの文において唯一的に決定されなければならない，つまり，1つの測定
尺度において推移する特性の対象はただ1つしか許されないものとする。通常は結果句によ
って特定される目的語の状態，もしくは空間移動上の特性（位置）がそれに相当することに
なる。3
2．結果句の選択制限とく有意味な推移〉
VandenWyngaerd（2001）の制約（3〉によれば，結果句は有界的な測定尺度（boundedscale）
3自動詞型結果構文（The　riverfrozesolid．／Thetoastbumedblack．）の場合は，独自の測定尺度を持つ典
型的な状態変化動詞が現れるので，結果句の測定尺度と意味的に適合すれば融合に問題はない。
　また，他動詞型においても，結果句が文の主語と主述関係を結んでいる主語指向の事例の存在が指摘されて
いる（（i　a，b）は，Wechsler1997，（i　c，d）は，Verspoor1997からの引用）。
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を指示するものでなければならない。このことは，有界的な形容詞と親和性のある副詞的修
飾語completely／almost／halfなどが結果句として生じている形容詞を修飾できるのに対し，
典型的に非有界的な状態を修飾するveryが結果句と共起することが基本的にできないことに
よって示される（Vanden　Wyngaerd2001：64）。
（5）a．Tim　danced　himself｛completely／almost／half／＊very／tired．
　　b．Max　shouted　himself／completely／almost／half／＊very／hoarse．
　　c．The　joggers　ran　the　pavement｛completely／almost／half／＊very／thin．
　　d。Charley　laughed　himself｛completely／almost／half／＊very｝silly．
ただしこれらの形容詞は，不変的に有界的であるわけではなく，結果構文以外の文脈では，
非有界的にふるまう場合があることも指摘されている（Vanden　Wyngaerd2001：65）。
（6）a．Tim　is　very／completely／almost／half　tired．
　　b．Max　is　very／completely／almost／half　hoarse．
　　c．The　pavement　is　very／Pcompletely／Palmost／Phalf　thin。
　　d．Charley　is　very／completely／almost／half　silly．
つまり，これらの形容詞は結果構文という枠組みに生じる際に有界的な解釈を強いられてい
ることになる。本稿では，Vanden　Wyngaerdの有界的測定尺度の制約に加えて，結果句の
生起にかかわる意味的な条件として，次の〈有意味な推移＞の条件を提案する。
（7）有意味な推移（significanttransition）の条件：結果構文において形成される測定尺度
　　上の特性の推移は有意味なものでなければならない。
　（i）a．The　wise　men　followed　the　star　out　of　Bethlehem．
　　　b．He　followed　Lassie　free　of　his　captors．
　　　c．John　swam　laps　to　exhaustion．
　　　d．John　danced　mazurkas　across　the　room．
上記の例では，（i　a，b）は，主語と目的語がある意味で一体化して同一経路を移動するという事態であり，ま
た（i　c，d）における目的語は，主語の行為を名詞化によって特定した広義の同族目的語と考えられ，抽象的に
は主語そのものと同一視して分析することが可能である。つまり，主語指向の他動詞型結果構文においては，
結果句の測定尺度の特性は，目的語を介して主語に関連づけられていると考えられる。
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　1節では，Rappaport　Hovav＆Levin（2001）他に従って，結果構文においては，動詞の
表す事象が展開する測定尺度と結果句が指示する特性の測定尺度が，同期的かつ唯一的に融
合することを提案したが，＜有意味な推移＞の条件は，融合した測定尺度における特性の推移
が，話し手にとって有意味であると認識するに値するく距離＝程度＞にわたるものでなけれ
ばならないことを意味する。英語における結果構文の起源は，行為・活動を表す他動詞構文
に結果表現が加わって発達したものと考えられるが，機能的観点からは，主語の行為・活動
の結果として生じる目的語の状態を特定化する（specify）ものといえる。例えば，単純な他
動詞構文のHe　hammered　the　meta1．に対して，結果構文のHe　hammered　the　metal　flat．
は，hammeringという行為を受けた目的語the　metalのありうる結果として，平ら（flat）
であるという状態が選ばれ，全体として事象が特定化されている。同様に，Heshotthebear．
に対して，He　shot　the　bear　dead。では，shootingという行為の結果として，傷を負うなど
いろいろある可能性の中から死ぬ（dead）という特定の結果状態が選ばれた描写となってい
る。つまり，本来明示的な結果が含意されない行為・活動の事象描写に対して，結果表現と
いう付加的な情報を加えることによって，論理的には他に無数にありうる同じ動詞によって
表される事象から当該事象を選別し，特定的に提示していることになる。言い方を換えれば，
結果構文は，特定の結果状態を明示することによって潜在的な他の可能性から当該事象を区
別するという点で，話し手にとって「特異と認識される事象（idiosyncraticevents）」を描写
する構文であると考えられる。これは3節でとりあげるフェイク目的語結果構文においてよ
り顕著に見られる特徴であるが，他動詞構文に基づく標準的な結果構文においても，本来動
詞（と目的語）だけで完結させて表わすことのできる事象に，あえて特定の結果状態を示す
表現をつけ加えることによって，その事象をより情報の重みのある特異なものとして扱って
いるのである。そのような意味で，（7）の〈有意味な推移〉の条件は，特異な事象を描写する
という結果構文の機能を意味論的に保証する条件となる。4
　以下では，結果句の生起条件として，〈有界性＞と〈有意味な推移＞の条件を仮定すること
によって，結果句として現れる形容詞の種類をより限定的に説明することができることを示
す。
　近年，Kennedy＆McNally（1999，2002），Hay，Kemedy＆Levin（1999）らの研究に
よって，段階性形容詞（gradableadjectives）が，閉鎖測定尺度（closed　scale）と開放測
4より正確には，標準的な結果構文が，結果を顕在化することで無標の状態から動詞の行為・活動を特定化す
るのに対して，フェイク目的語結果構文では，明示される結果が〈特異な事象＞の描写に利するものでなけれ
ばならないというより強い条件が課されることにより，事象自体が特定化されているという違いを考慮する必
要があるかもしれない。つまり，〈有意味な推移＞は，フェイク目的語結果構文の成立基盤においてより重要
性を持つということになろう。
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定尺度（openscale）を持つものに有意義な形で分類できることが示されている。簡単にいえ
ば，閉鎖測定尺度の形容詞は，測定尺度上に特性の実現を測る内在的な基準（standard）を
持ち，completely，partially，halfなどの程度副詞によって修飾することができるのに対し，
開放測定尺度の形容詞は，そのような内在的基準を持たないため，それらの副詞とは共起で
きない（Kemedy＆McNally2002：9）。
（8）閉鎖測定尺度の形容詞：
　　a．completely｛empty，fu11，0pen，closed｝
　　b．partially｛empty，full，open，closed／
　　c．half｛empty，fu11，0pen，closed｝
（9）開放測定尺度の形容詞：
　　a．PPcompletely｛10ng，short，interesting，inexpensive／
　　b．　PPpartially｛10ng，　short，　interesting，　inexpensive｝
　　c．　ηhalf｛long，　short，　interesting，　inexpensive｝
閉鎖測定尺度の形容詞は，内在的な基準となる値が尺度上の上限にあたる（最大基準）か，
下限にあたる（最小基準）かによって下位分類される。最小基準とは，測定尺度上の特性が
最小限の基準で満たされ，そこから先には上限がないこと（bent，bumpy，wet，dirty，dangerous，
openなど），逆に最大基準とは，測定尺度上の特性が最大限の基準に達することによってはじ
めて満たされ，そこが上限となって，その先には有意味な展開がないことを意味する（clean，
straight，flat，dry，safe，fu11，empty，closedなど）。
　ここで標準的な結果構文に生起する結果句について考えてみると，閉鎖測定尺度を持つ形
容詞は，定義上，有界尺度を持つ形容詞に相当し，開放測定尺度を持つ形容詞は，非有界的
形容詞に相当する。そして，閉鎖測定尺度における最小基準と最大基準という観点からは，
標準的な結果構文における結果句は，最大基準を持つものに制限されるという傾向が見られ
る。5
qO）a．He　wiped　the　table｛clean／dry／＊wet／＊dirty｝．
5Hekickedthedoor　openのように，openは標準的な結果構文で頻繁に使用されるが，その場合openは，
通例最大限までドア等が開くことを含意する。これは結果句openが主述関係を結ぶ目的語（the　door）の指
示物が持つ構造上の一般特性により，本来は最小基準の閉鎖測定尺度を持つにもかかわらず，最大基準に到達
する含意が得られるものと思われる。また，safeについては，Verspoor（1997：129）が，次のように語用論
的に文脈を整えれば，結果句として可能であることを示している。
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b．She　hammered　the　meta1｛flat／straight／＊safe／＊bumpy／＊bent／＊dangerous｝．
この傾向は，（7）の〈有意味な推移＞の条件に適合している。つまり，最小限の変化の達成だ
けでは〈有意味な推移＞が認めにくいので，結果構文の表す変化は測定尺度上の最大値への
移行であることが原則的に要請されるものと考えられる。測定尺度上でゼロの状態から最大
値を満たすためには，理論上は測定尺度全体にわたる推移，すなわちく有意味な推移＞が要
請され，それにより結果構文は特異な事象を描写するという機能を果たすことができる。
　結果構文における動詞と結果句の形容詞との間の選択制限については，動詞の表す活動・
行為の目的に照らして自然な結果としてありうる状態を表すものだけが生起可能であるとい
う説明も考えられるが（例えば，Wechsler　l997参照），自然な結果，あるいは経験的知識と
して慣習化された結果という捉え方では，Verspoor（1997）が指摘するように，結果構文の
多様性に十分に対応できるとは思われない。1つには，特定の動詞が異なる目的語をとるこ
とによって，結果句の選択可能性が変わるという事実があるが，これには明らかに動詞行為
の解釈に目的語の意味を組み合わせた語用論的レヴェルの説明（あるいは後述するクオリア
構造に基づく説明）が必要であり，動詞とその結果として自然な形容詞の組み合わせ（natural
predicate）という概念に基づいてすべての可能性を説明することは困難である（（1H2）の
例は，Verspoor1997：124の例文を一部改変）。
（1D　a．John　hammered　the　meta1｛flat／into　a　ba11｝．
　b．John　hammered　the　porcelain｛to　dust／cracked｝．
　c．John　hammered　the　fruit｛to　a　pulp｝．
q2）a．P？John　hammered　the　metal　to　dust．
　b，PPJohn　hammered　the　porcelain　to　a　pu1P．
　　c．PPJohn　hammered　the　fruit　flat．
　さらに，もう1つの問題は，動詞の活動・行為の自然な結果，あるいは慣習化された結果
という観点からは，3節で詳しくとりあげるフェイク目的語結果構文に多く見られる新奇な
結果表現の事例に対応することはできない。
（i〉a．The　slide　at　the　park　had　a　section　which　had　come　loose．
　b．Severalchildrenhadhurtthemsピlves・nthepr・trudingedge．
　c．In　order　to　prevent　further　injuries，John　hammered　the　metal　safe．
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（13）a．The　joggers　ran　the　pavement　thin．
　b．John　laughed　tomato　soup　up　his　nose．（Verspoor1997：115）
これらの事例における動詞の表す行為・活動と結果表現の組み合わせは，明らかに話者が経
験した特定の状況に依存した新奇な表現であり，自然な結果や慣習化された結果として捉え
られるものではない。現在では半ば慣用化されているともいえるsing　oneselfhoarseや1augh
oneselfsickなどの表現も，本来的には行為・活動の自然な結果とは考えられない。したがっ
て，動詞と形容詞の組み合わせが意味的に自然なまとまりをなすかどうかは，文脈に依存す
る側面が強く，それ自体を結果句の選択制限の条件とすることは十分な説明力を持つとはい
えない。
　次に，前置詞句の場合における〈有意味な推移＞は，目的語が結果事象の達成によって以
前とは決定的に異なる場所に境界（boundary）を越えて移動することを要請する。例えば，
into，to，upなどは，外部から特定の領域への移動，off，out　of，away　fromなどは，逆に特
定領域からその外部への移動というように，前置詞の目的語名詞句が一定の有界的な領域を
示し，外部からそこへの移動か，そこから外部への移動かということになる。
　つまり，結果構文においては，測定尺度上の最大値に至る，あるいは境界を越えて移動す
ることが不可欠な含意であり，結果句が有界的（bounded）であることを要請される所以であ
る。
　まとめると，標準的な結果構文における結果句は，最大基準を持った閉鎖測定尺度の形容
詞，もしくは有界的な領域を越える位置関係を示す前置詞句でなければならず，その制約は
〈有意味な推移＞の条件という機能的な動機づけを持っている。
3．フェイク目的語結果構文
3．1　再帰代名詞と強意の読み
　フェイク目的語結果構文は，主語と同一指示の再帰代名詞（または主語の譲渡不可能所有
の身体部位）が目的語になる場合（（14a－c））と，主語と同一指示関係にない他者が目的語に
なる場合（（14d，e））に分けられる。
q心　a。My　eyes　have　practically　sewn　themselves　shut。（Moon　Unit　Zappa，∠4耀7加
　　　！h6B6ごzz6渉卿1）
　b。I　cried　myself　to　sleep　for　ages．（David　Lodge，Th6名砂ッ）
　c．．．．the　fierce　brightness　that　made　him　squint　his　eyes　almost　shut＿（Stephen
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　King，乃zso〃zn毎）
d．．．hotel　bedrooms　that　freeze　your　eyebrows　to　the　pillows．．．（David　Lodge，
　S窺σll肋714）
e．．．she　hasn’t　managed　to　shampoo　the　stink　of　our　paper　mills　out　ofher　hair　yet．
　（Stephen　King，乃zso窺n虎z）
　完結相（telicity）のテストにおいて，フェイク目的語結果構文では，標準的な結果構文と
の違いが生じる。通例は有界性を指示する結果句によって文全体が完結相の解釈を持つのに
対して，フェイク目的語結果構文では，非完結相の解釈が可能となる，あるいはそれだけが
可能であるという事実が知られている（例文（15a－f）はTemy1994から，（15g，h）はJackendoff
1997：551からの引用）。
（15）a．John　walked　his　feet　off　in／for　three　hours．
　　b．I　cried　my　eyes　out　in／for　three　hours．
　　c．Maria　worked　her　hand　to　the　bone　in／for　three　hours．
　　d．I　danced　myself　tired　in／＊for　three　hours．
　　e．I　laughed　myself　sick　in／＊for　three　hours．
　　f．I　shouted　myself　hoarse　in／～for　three　hours．
　　g．Sue　worked　her　butt　off　for／＊in　an　hour．
　　h．The　frog　sang　his　heart　out　for　the　whole　night／＊in　a　night．
これらの事例においては，文字通りの解釈がなされると完結相になるはずだが，常識の枠で
考えると，動詞に選択されていない目的語が適正に解釈されない，あるいは文字通りの解釈
があまりに非現実的である（譲渡不可能な身体部位が身体から外部へ切り離される）ため，
そこから逆に文解釈の整合性を保持できるような，行為・活動自体が過剰であるという比喩
的な「強意の読み」に反転するような解釈プロセスが想定できる。6
　主語の身体部位を目的語とするフェイク目的語結果構文では，α6）の例文のように，程度の
違いはあっても半ばイディオム化された表現が多いが，主語と同一指示関係にない目的語の
場合は，必ずしも「強意の読み」になるとは限らない。（17a）では，「犬の吠え方が，赤ん坊
が目を覚ますほどひどかった」という強意の解釈もありうるが，単に「犬が吠えて，赤ん坊
6身体部位と不変化詞offを組み合わせたbody　partげ構文における強意解釈の派生についてSawada
（2000）を参照。
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が目を覚ました」という事実の描写ともとれる。しかし，（17b，c）には特定の事実の描写以
上に話し手に比喩的な誇張の意図があるとは考えにくい。
㈲　a．11aughed　my　ass　off，
　b．We　laughed　our　brains　out．
　c。The　whole　county　is　crying　its　big　eyes　out．
q7）a．The　dog　barked　the　baby　awake．
　b．He　tied　the　bag　shut．（Wunderlich1997b：139）
　c．She　broke　a　grape　off　the　bunch．（Goldberg2001：522）
このように文字通りの解釈が不可能，あるいは非現実的であることにより，行為・活動の過
剰さの読みへの反転が起こるのは，oneselfと身体部位のフェイク目的語結果構文が主で，主
語と同一指示関係にない目的語では文字通りの読みに基づく，現実における単に特異的な事
象の描写となるのが一般的である。これは，動詞に選択されない位置に生じる再帰代名詞は，
弱形の再帰形を持たない英語においては基本的に強意用法と解釈されるという事実に関連づ
けて理解することができる（Kemmer1994参照）。つまり，動詞に選択されていない位置に再
帰代名詞が生じていること自体が，通例なんらかの強意の解釈を誘発すると考えられる。
　標準的な結果構文とフェイク目的語結果構文との大きな違いは，前者では，動詞の測定尺
度と結果句の測定尺度が，〈同型性＞の条件の下で，同期的に展開することが必要とされるが，
後者では，Rappaport　Hovav＆Levin（2001）等の観察に従うと，結果句が示す状態変化，
もしくは場所の移動は，動詞が表す事象の完了後に独立して発生する事例が多く見られるこ
とである。例えば，The　audience　laughed　the　actor　offthe　stageにおいて，観客が笑うと
いう行為の完了後に役者が舞台を降りるという解釈が成立する。つまり2つの事象は同期す
る必要はない。
　フェイク目的語結果構文では，測定尺度の融合における〈同型性＞の条件が機能していな
いとすると，そもそも2つの測定尺度の融合自体がフェイク目的語結果構文において要請さ
れているのだろうかという疑問が生じる。〈同型性＞の解釈が必要とされないフェイク目的語
結果構文では，2つの下位事象（測定尺度）が唯一的に融合しなければならない理由はない。
本稿では，フェイク目的語結果構文においては，2つの下位事象間に使役的因果関係が文脈
に基づいて推論できることを最低限の成立条件とし，〈同型性〉に基づく測定尺度の唯一的な
融合は必要条件ではないと考える。このように考えると，フェイク目的語結果構文における
再帰代名詞oneselfの存在意義は，結果句の指示する測定尺度における唯一的な対象として機
能することであるといえる。なぜなら結果句の形容詞，あるいは前置詞句単独では，測定尺
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度上を推移する特性の対象が定まらないからである。つまり，結果句は再帰代名詞oneselfを
介して，動詞主語の指示対象を，自らの測定尺度の唯一的な対象として確保するということ
になる。このような解釈の仕組みの背後には，局所的な構造関係を基盤とする主述関係（predica－
tion）が，測定尺度の対象の確定にかかわっていると考えることができる。なお，〈有意味な
推移＞の条件は，フェイク目的語結果構文においては，結果句の表す測定尺度に課されるも
のとする。
　また，フェイク目的語結果構文では，2節で見た標準的な結果構文では通例使用不可能な，
最低基準を持つ閉鎖測定尺度の形容詞の使用例も見られる。
（18）a．Freddy　cried　the　handkerchlef　wet．（Vanden　Wyngaerd2001：75）
　　　（cf．＊He　wiped　the　table　wet．）
この点でも，標準的な結果構文に比べ，フェイク目的語結果構文では，結果句は最大基準を
持つ閉鎖測定尺度の形容詞でなければならないという制約が緩和されているようである。こ
のため，結果句として使用できる形容詞のレパートリーはある程度拡張されるものの，一方
では，文全体で一貫した解釈を成立させるためには，動詞の語彙指定に依存しない目的語を
適正に解釈しなければならないために，聞き手の負担が増大し，その結果，状態変化は，比
較的容易に観察可能な事物（目的語）の外面的な特性に依存したものとならざるをえないの
ではないかと考えられる。したがって，フェイク目的語結果構文において可能な形容詞のレ
パートリーは，標準的な結果構文に比べ，一部の最小基準を持つ閉鎖測定尺度の形容詞を除
くと，事実上それほど多様になるわけではないようである。
3．2　再帰代名詞以外の目的語を持つフェイク結果構文
　フェイク目的語結果構文では，いわゆる再帰代名詞目的語以外に，主語の身体部位（譲渡
不可能所有物）やその他の名詞句も生起することができるが，身体部位が部分・全体（part－
whole）関係に基づいて再帰代名詞解釈のある種の延長として分析しうるのに対して，その他
の主語から見た他者が，動詞の意味選択情報に反して目的語として生じている場合の，適格
な結果構文が成立する条件は，より複合的な解釈のプロセスを要する。
（19）a．He　tied　the　bag　shut．（Wunderlich1997b：139〉
　b。John　played　the　strings　off　his　guitar．（Sawada2000：381）
　　c。They　drank　the　pub　dry．（Rappaport　Hovav＆Levin2000：34）
　　d．The　dog　barked　him　awake．
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e．We　laughed　the　speaker　off　the　stage．
f．The　joggers　ran　the　pavement　thin．
g．．．．yawning　an（1rubbing　the　sleep　out　of　her　eyes．（David　Lodge，Sηz召IJ四〇714）
h．Ralph　tried　to　blink　the　grisly　vision　away．（Stephen　King，1郷o規η勿）
i．Elena　coughed　the　foam　offthe　cappuccino．（Rappaport　Hovav＆Levin1999：
　20）
」．You’re　goingto　have　to　find　some　acceptable　way　of　writing　Priscilla　out　ofthe
　series．（David　Lodge，Th6名砂ly）
k．Messenger　kissed　these　questions　from　her　lips．（David　Lodge，Th勉総．．）
これらの事例は，本来的な他動詞が用いられている場合は，語彙指定に基づく目的語が抑制
（suppress〉され，それに代わり部分・全体関係で関連づけられる別の要素が生じている。一
方，本来的な自動詞が用いられている場合は，動詞が表す行為・活動の場面に典型的にかか
わりを持ち，影響を受ける可能性のある要素が生じる場合と，典型性は欠くものの，描写さ
れている特定の状況において，文脈上かかわりを持つと推論されうる要素が生じる場合があ
る。後者においては，結果句がPPとして現れ，空間的であれ抽象的であれ，状態変化という
よりも，場所移動として解釈される事例が多いようである。
　まず，他動詞で，抑制された要素と具現化した要素に部分・全体関係がある場合は，目的
語名詞（句）のクオリア構造（Pustelovsky1995）における〈形式役割（formalrole：より
大きな領域の中で対象物を個別化する基本範疇）＞，もしくはく構成役割（constitutiverole：
対象物とそれを構成する要素との関係）〉として記述することが可能である。（19a）のように
bag（具現化した要素）とstrings（抑制された要素）が全体と部分の関係にある場合には，
bagの構成役割において，一方，（19b）のようにstrings（具現化した要素）とguitar（抑制さ
れた要素）が部分と全体の関係にある場合には，stringsの形式役割において，それぞれ抑制
された要素との関係を導出することができる。主語と同一指示の身体部位についても，本質
的には同様のクオリア構造の記述を用いた説明が可能である。7
　また，抑制された本来の目的語にあたる要素が前置詞をともなった付加詞として表現され
ることがしばしば起こるが（例えば（19b）におけるoffhisguitar），これは他動詞の目的語抑
制を可能にする復元可能性（recoverability）の観点から考えるとごく自然な現象である。同
様のことは，way構文でも観察できる。（2①において，an　album7s　worth　of　new　songsは，
動詞playedの意味上の目的語に相当する。
7クオリア構造を用いた説明の具体的な手続きについては，紙幅の都合で機会を改めて論じたい。
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（2①　The　Beatles　never　just　played　their　way　through　an　album’s　worth　of　new　songs　as
　　a　four－piece　rock　ban　in　the　way　the　Stones　and　most　other　groups　did．（Barry
　　Miles，P側1〃’6Cα吻6ツr〃αnツ｝セα7sルo窺ノVoω）
　次に，自動詞が表す行為・活動において潜在的にかかわりを持ちうる要素が目的語として
生じている（19d，e）のような例については，しばしば前置詞句として現れる特定の対象に向
けて，声や音を発する行為を表す動詞が多く（bark（at），1augh（at），talk（to），ye11（at），
shout（at）など），事象全体の解釈は，動詞の行為に付随しうるものとして，比較的容易であ
る。詳述はしないが，これらの例においても，必要な情報は動詞のクオリア構造における目
的役割（telic　role：動詞の場合，行為の目的や機能を示す）を使って記述することが可能で
ある。
　最後に，動詞本来の意味においては必ずしも典型的ではないが，特定の文脈において影響
を受けうると推論される要素が生じる事例のうち（19g，h）などは，それぞれ「あくびをして
（目を）こする（yawning　andrubbing．．．hereyes）」という行為と「眠気（thesleep）」，「ま
ばたき（blink）」という行為と「目に見える光景（vision）」という連想関係が，慣習的な経
験知識に基づいて文の理解を助けている。しかし，（19j，k）のような例では，特定の文脈以外
には描写されている当該事象の一貫性のある解釈を助ける要因はないように思われる。（191）
は，「TVドラマの脚本家が，脚本を書き換えることによって，問題のある出演女優（Priscilla）
を番組からはずさなければならない」という場面，（19k）は，「Messenger（人名）という男
性に真意を質そうと思っていた女性が，突然キスされることで質問を封じられてしまう」と
いう場面の描写である。これらのいわば新奇な事例については，後づけの説明のみが可能で，
可能な事例をすべて網羅的に予測することは不可能であるが，構文を利用した言語の創造的
使用の実例として興味深い。
3。3　前置詞句という選択肢
　フェイク目的語の使用例の中でも，とりわけ解釈における文脈依存度の高い事例において
は，形容詞よりも前置詞句の結果句が多く見られるが，その理由はなぜだろうか。意味的に
対応関係のある形容詞と前置詞句のあいだで，前置詞句表現の方が選ばれる事例は，結果構
文一般に多く見られるが，文脈依存度の高い事例では，そもそも対応する形容詞表現が存在
しない，空間移動が表されている場合が多いようである。これらの例は，使役移動（caused
motion）構文として分析される可能性もあるが，使役移動構文と結果構文の違いは必ずしも
明確ではない。事実，Goldberg（1995）は，CAUSE－MOVEとCAUSE－BECOMEという
意味述語を用いて両構文を区別しているが，Verspoor（1997：143）は，CAUSE－MOVEと
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CAUSE－BECOMEの上位統合概念として，CAUSE－EFFECTを提案し，使役移動構文と結
果構文は，場所移動か状態変化かという結果句の多義性に依存する同一構文の変異形である
ことを示唆している（LevinとRappaport　Hovavも一連の研究において両者の実質的な区別
はしていない）。もし使役移動構文と結果構文を区別する本質的な根拠がないとすれば，フェ
イク目的語結果構文において文脈依存度の高い解釈パターンにおいて，結果句として形容詞
よりも前置詞句の方がより好まれるという傾向はやはり説明されなければならない。
　ここでは，まだ十分に定式化して検証することはできないが，概略すれば，移動概念を内
在化させた（移動の起点，または着点を示す）前置詞（outof，from，into，to，off，away
from）の方が，必ずしも変化それ自体を直接示すわけではない形容詞に比べ，変化＝〈有意
味な推移〉を容易に含意することができるという直感的な理解を示唆しておきたい。聞き手／
読み手に対し，文脈依存度の高い解釈という相対的な負担を強いるパターンにおいて，く有意
味な推移＞という構文の中核となる概念に到達するヒントを統語的にできるだけ明示化する
ことは，機能的に自然な方策であると思われる。
　形容詞と意味的に対応する前置詞句では，前置詞句の方にのみ動的な推移の含意があるこ
とは，次のように状態動詞be／becomeを補ったときの適合性判断からも示唆される。
（2D　a．X　was／became　｛dea（1／bore（1／embarrassed／silent／famous／。
　　b．＊X　was／became　｛to　death／to　boredom／into　embarrassment／into　silence／to
　　　fame｝．
実際のところ，結果構文では，標準的なものからフェイク目的語結果構文へと創造的な拡張
が進むにつれて，前置詞句を利用して容認度を上げるという方策がとられているようである。
次の例文の判断はインフォーマントによるが，いずれも形容詞よりも前置詞句の方が容認度
が高くなっている。
（22）a．＊The　audience　laughed　the　actor　embarrassed．
　　b．PPthe　audience　laughed　the　actor　into　embarrassment．
⑫3）a。＊The　child　broke　our　precious　vase　worthless．
　　b．PThe　child　broke　our　precious　vase　into　worthlessness．
（20　a．＊The　professor　talked　his　students　bored．
　　b．PThe　professor　talked　his　students　into　boredom．
さらにインフォーマントによると，into　a　state　ofという表現を使うと，抽象的な状態へ
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の移行を示すのにほぽ万能に近い形で使えるとのことである。
（25）a．The　audience　laughed　the　actor　into　a　state　of　embarrassment．
　　b．The　child　broke　our　precious　vase　into　a　state　of　worthlessness．
　　c．The　professor　talked　his　students　into　a　state　of　boredom．
3．4　事象の特異性と〈有意味な推移＞
　結果構文の機能は，基本的に話し手にとって特異であると認識された事象を描写すること
である。標準的な結果構文では，行為・活動・出来事の結果状態に焦点が当てられるのに対
し，フェイク目的語結果構文では，むしろ行為・活動・出来事それ自体に焦点が当てられ，
結果状態には必ずしも焦点は当てられていない。この違いは，先に見たとおり，完結性（telicity）
のテストにも反映されている。
　結果構文における事象の特異性を換言すれば，それは事象における〈有意味な推移（significant
transition）＞ということになる。〈有意味な推移＞を認定する基準は，測定尺度上の移動に境
界を超える特別な〈距離＝程度＞が含意されていること，つまり変化の程度が文脈的に重要
とみなされうるということである。8
　結果構文との関連で論じられることも多い，way構文も事象の特異性を〈有意味な推移＞
によって描写する機能を持つ構文の1つであると考えられる。Way構文の場合も，その焦点
は，フェイク目的語結果構文と同様に，結果としての到達点以上に，そこへ至るまでの動詞
で表される行為・活動・出来事の方にある。したがって，必ずしも完結相の解釈を持たない
場合もある（I　groped　my　way　forward｛＊in　an　hour／for　an　hour｝．）。結果構文と違うの
は，way構文が本来は，物理的な距離の移動を，事象の測定尺度として採用しているのに対
して，結果構文は，結果句が表す特性に至る状態変化を一義的な測定尺度としている点であ
る。また，フェイク目的語結果構文では，動詞の行為・活動・出来事の「程度」としての過
剰さが特異的とみなされているのに対して，way構文では，動詞の行為・活動・出来事それ
自体が，文脈上予想を超えて特異であるという読みが一般的である。Way構文では，複数の
異なる動詞が1つの構文上に重ねて用いられる事例が比較的多く見られるが，これも行為・
活動・出来事自体が強調されていることの反映であろう。
8関連する事実として，結果句として生じる形容詞には，通例，測定尺度上の対極に明白な反意語で示される
対立概念が存在し，red，blackのような色彩語を除けば，triangularのように特定の反意語（対立概念）を
持たない形容詞は，一般に結果句として機能できない。このことは測定尺度上の対立概念の存在が，推移の有
意味性の認定に関与していることを示唆しているが，詳しい検討は今後の課題としたい。
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（26）a．And　in　the　hour　that　followed　I　huffed　and　bluffed　my　way　through　a　pool　of
　　　sweat．（Glem　Tilbrook，“lnterviewing　Randy　Newman”）
　b．．．the　strangest　creature　to　ever　flop　or　hop　its　way　along　the　Short－Time　level
　　　of　existence．（Stephen　King，動so〃z錫勿）
　また，way構文で用いられる動詞は，結果構文全般に比べて，種類がかなり豊富であり，
多彩で特異な活動それ自体が描写における話し手の主要な関心事なっていることも，同様に
構文の機能上の違いに起因していると思われる。結果構文で用いられる動詞は一般に基本的
な語彙に限定されているのに対し，way構文では新奇な語の使用も多く見られる。
⑫7）a。It［二something　which　looked　like　a　long　translucent　snakel　was　essing　its
　　　way　across　the　ceiling　above　a　sign．．．（David　Lodge，S窺αll砺0714）
　　b．He　sHpper－scuffed　his　way　into　the　bedroom．（David　Lodge，S窺αll四〇714）
　　c。My　sister　Houdini’dher　way　out　ofthe　lockedcloset．（Clark＆Clark1979二794）
　さらに，way構文における移動は，具体的であれ，抽象的であれ，一定の困難や障害（Goldberg
1995他），「ありきたりではない距離」（高見・久野2002）を含意することが，従来から指摘さ
れてきているが，これは結果構文に関して提案した〈有意味な推移＞と並行的な概念であり，
どちらも特異な事象を描写するという両構文の機能に対応した制約であると考えられる。つ
まり，結果構文が描写する状態変化は，ありきたりの推移であってはならないし，way構文
が描写する移動は，困難や障害のないありきたりの距離であってはならない，ということで
ある。
4．まとめ
　本稿では，結果構文が，く有意味な推移＞を中核的な概念として，動詞の表す行為・活動・
出来事の時間軸上の測定尺度と，結果句（とその主語）が表す状態変化（もしくは場所の移
動）の有界的な測定尺度が，く同型性〉の条件のもとで融合されることを本質とした構文であ
り，事象の特定化，すなわち話し手にとって特異な事象を描写するという機能に対応してい
るということを主張した。さらにそれを基盤として，従来は結果構文の特殊な一派生形態と
して十分な分析がなされてこなかったフェイク目的語結果構文では，測定尺度の融合におけ
る〈同型性〉の条件は必須ではなく，標準的な結果構文とは異なる成立条件が課されている
と分析し，結果句に関する独特の選択制限や「強意の読み」が導かれる解釈の原理，動詞の
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語彙指定だけではなく，構文を構成する諸要素のクオリア構造や文脈に依存した解釈の仕組
みについて考察した。
　本稿における考察は，結果構文のより精緻で体系的な解明を目指すための試論であり，今
後は関連構文との比較研究やコーパス等を用いたより多くのデータに基づく検証を進めてい
きたい。
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Scales　and　Description　of　Idiosyncratic　Events
SUZUKI　Toru
　　In　this　paper　resultative　constructions　are　analyzed　in　terms　of　their　scalar　properties：
in　normal　resultatives　based　on　transitive　constructions，the　temporal　scale　denoted　by
verbal　activities／events　and　the　property　scale　denoted　by　resultative　adjectives　or
prepositional　phrases　are　fused　into　a　mified　scale　mder　the　condition　of‘isomorphism’
ofsub－events．Based　onthe　observationthatresultativescanberegardedfunctionally　as
a　construction　that　describes　idiosyncratic　events　in　genera1，I　propose　that　the　notion　of
‘significant　transition7in　scale　is　the　semantic　core　of　resultatives　and　that　from　this
notion　we　can　derive　apparently　complex　restrictions　on　resultative　phrases．In　contrast
to　normal　resultatives，fake　object　resultatives　which　are　exempte（i　from　the　condition　of
‘isomorphismヲare　shown　to　behave　differently　in　several　respects：telicity，intensifying
readings，and　a　range　of　varied　extensions　with　required　interpretation　mechanisms．In
addition，general　properties　of　resultatives　are　compared　with　those　of　the　way　construc－
tion，another　construction　which　involves　the　notion　of‘significant　transition’to　describe
idiosyncratic　events．
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